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高校生の国家観およびナショナルアイデンテイティの
成長をはかる歴史教育
-「考える日本史授業」の実践を通じて一
はじめにー自己認識のための歴史学習
歴史とは過去の出来事や現象の集積であり，現
在をただ生きることに満足している，ないしは
汲々としている人間にとっては，殊更に知らねば
ならない対象ではない。
しかし，ただ生きるのではなく，よりよく生き
たい。自分の生を充実したものにしたいと欲する
ようになると，事態はちがってくる。なぜなら，
そのためには，自分とはいかなる存在で，その自
分がどのように生きればその生に価値を与える
ことができるかを理解したいと思うようになる
からである。そこにこそ，歴史を知る必要（必然）
性が生じる（歴史意識のめばえ）。
と言うのも，なにより人間は類的存在である。
いくら自分は個性的で自立した考え・感性の持
ち主だと思っていても，その内実は， 21世紀に
いたる人類史の中で形成された社会観，世界観，
政治思想，文化，美意識などに規定されている。
自分がいかなる存在であるかを知るためにはそ
れらがどのような経緯で自分にまで到り，どのよ
うな契機と関連性をもって自分の内面を構成す
るにいたったのか。歴史的存在としての自己を分
析的に理解する必要があるのである。むろん，そ
うすることによって， 自分が囚われている様々な
意識や規範を相対化し，そこにどのような問題が
あるかも理解し，それらを克服して自分の生き方
の新たな指針を獲得していくことが可能になる
からである。これから問題にする国家観やナショ
ナルアイデンテイティもそのような意識・規範の
一つである。
社会的存在としての人間は，家族や学校，村や
町，企業や各種団体など，それぞれに存立の基盤
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が異なる様々な社会・組織に所属し，その重層的
な帰属意識から自己のアイデンテイティを形成
していく。そのうち，国家（民族）への帰属意識
がナショナルアイデンテイティだが，それはその
人の国民的自我意識とも言えよう。近代国民国家
はその国民統合の梃子として，統一した内容のナ
ショナルアイデンテイティを，学校教育などを通
じて，時には強権的な手法をも行使しながら普及
し，人々のアイデンテイティの中核に据えようと
してきた。その内容はそれぞれの国家によって強
弱の差はあるが多分に排外主義的であり，エス
ノセントリズム（自国・自民族優越主義）を含ん
でいる場合が多い。結果，人々は自らの政治的，
経済的，文化的価値観を一定の国家（民族）に帰
属させて考え行動するようになっていった。その
ことが，戦争＝国家総力戦が多大な犠牲者を生
み，資本主義が人間の欲望を解放してあらゆるも
のを搾取や収奪の対象として，ついには地球環境
までも再生不能近くまで破壊してしまった。
したがって，そのような国民国家の時代として
の近代を止揚して，人類が国家・民族の違いを超
えて共存し，相互理解と扶助の関係を結び，自然
とも共生していくためには，なんとしても各自が
自らのナショナルアイデンテイティを見直して
いかなければならない。そして，そこに潜んでい
る近代的な偏向や問題性を析出し，それを正し，
そのあるべき内容を模索しなければならない。
むろん，その機会は様々に考えられるが，ナショ
ナルアイデンテイティの形成が， 日本の若者の場
合は主に学校における歴史教育を通じてなされ
てきたとされる (I)以上，その見直しの機会もまず
はそこに求められるべきであろう。では， どの
ような授業が彼らに，自分が現有しているナショ
ナルアイデンテイティをはたしてそれでいいの
か，正しいのかと考えるようにさせるのか。そし
て，そのような授業を通じて彼らは新たにいかな
るナショナルアイデンテイティを獲得していく
のか。本稿は，千葉県の公立高校で 30年以上に
わたって歴史（日本史）教育を担当している筆者
が，その観点から自分の実践を総括したものであ
る。
I 国家がなかった時代
-4,.....,5世紀の半島と列島
1, 日本と韓国の教科書記述を比較する
ナショナルアイデンテイティとは国家（民族）
への帰属意識であり，その人の国民的自我意識だ
とした。では， 自分の帰属している国家とはどの
ような存在なのか。この問にたいする各自の答え
が国家観に他ならない。したがって，いかなる国
家観を持つかによって，その人のナショナルアイ
デンテイティは規定されることになる。その点に
注目して，私が長年教室で出会っている現代日本
の高校生のことを考えると，「縄文時代に日本人
はいない。」「聖徳太子は日本人ではない。」とい
う網野善彦氏の言葉2)の意味をすぐに理解できる
者はまずいない。日本という国家は超歴史的な概
念として，過去から未来にわたってアジア大陸の
かさい
東縁に沿って弧状をなす列島（花採列島という名
称もあるが，誰もそれを使わず，国家名である日
本を冠した列島名を呼称している。このことに現
代の日本人の国家観，なかでもその領土意識が表
れているといえよう）に絶え間なく存続するもの
と考えている。したがって，この列島で生まれ，
育ち，生活をしている人間は何時の時代の人であ
ろうと，すべて日本人であり，自分もその一員で
ある。それを変えることは生みの親を変えること
と同様に不可能であると生徒の多くは考えてい
るのである。そのような高校生の国家観が国家や
その政治組織である政府に対する批判的精神の
成長を阻害しているのである。
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古代史の授業では， 日本列島にも国家がなかっ
た時代があり，そこから国家が作り出され，列島
の広大な地域を一定のシステムをもって統治し
ていくという，国家誕生のプロセスを扱うことに
なる。この列島に国家が作り出されたのは，いつ
頃のことで，いかなる理由や背景のもとでのこと
なのか。そして，そのようにして作り出された国
家はどのような性格ないしは本質を有していた
のか。古代史の学習は生徒の既存の国家観をゆさ
ぶり，歴史の真実にもとづいて自分たちの国家観
を築いていこうとする観点と意欲を持たせるも
のでなければならない。
私が実践している『考える日本史授業』では，
原始・古代から現代までの日本史を 36の単元(3)に
区分して，それぞれにテーマを設けて生徒に探究
させ，討論させて各自の時代像の発展と歴史認識
の能力の向上を図っている。そのなかで，生徒が
最初に国家を意識するのは，大和政権と朝鮮半島
の関係を考えさせる第6単元の授業においてで
ある。授業の内容は， 日本と韓国の教科書記述
(4~5 世紀段階の日本と朝鮮の関係）を比較し，
違いを発見し，真実はどうなのかを考えるという
ものだが生徒たちが使用している教科書（実教
出版『高校日本史』 B)には「朝鮮のすぐれた生
産技術や鉄資源を求めた大和政権は， 4世紀後半
に朝鮮南部の伽耶（加羅，任那）の弁韓諸国を勢
力下におさめ，さらに百済とむすんで新羅を圧迫
し，北方の高旬麗とたたかった。」，「朝鮮半島南
部でえた生産技術や鉄資源などによって，大和政
権の軍事力と経済力は強大化し，国内の統一は著
しく促進された。」とある。つまり，大和政権が
朝鮮半島南部へ侵略したとしているのである。
それに対して，韓国の教科書では百済など古代
朝鮮の勢力が日本列島に進出して，国家建設や文
化発展の基礎を築いたとしており，古代朝鮮の三
国や伽耶地域からそれぞれ日本列島へ進出した
ことを示す矢印が記されている地図も掲載され
ている。日本と緯国の教科書がまった＜逆の歴史
を語っているのである。
生徒が主体的に歴史を考えようとするには，自
分がこれまで持っていた常識では説明できない
事実との遭遇が欠かせない。そんな事実を知れば
だれでもが，「いったい，なぜだ。」とか，「本当
はどうだったんだ？」と疑問に思う。そして，な
により自分自身が納得できる説明＝答えを得た
いと思うのである。両国の教科書が真逆の歴史像
を描いているという事実は，まさしくそのような
思いを生徒に持たせるのである。
どちらの教科書の描く歴史像が真実に近いか
がこの単元の討論テーマだが，どちらに対しても
批判的な意見が多出した。日本の教科書に対して
は，その物証とする「好太王碑文」の1言憑性につ
いて，かつて参謀本部によって日本にもたらさ
れ，解読されて日本の朝鮮侵略の世論づくりに利
用されたという点で本当に信頼できるのか。李進
熙氏の碑文改ざん説は否定されたとしても，「来
渡海破」の主語とされる「倭」を大和政権と決め
では朝鮮の方が数段進んでいたわけで，たとえば
「鉄も生産できないような国が鉄を生産できる
国々と戦って勝てるとは思えない。」などの意見
がだされた。
韓国の教科書についても，なにより論拠となる
確実な史料を示していないこと。倭の五王や大仙
古墳など5世紀に大和政権が強大化したことは事
実であり，そのことを韓国の教科書が描く歴史像
ではとても説明できないなどが疑問としてださ
れた。
こうして両国の教科書を比較検討していくう
ちに，生徒たちは気づいていったのである。つま
り， どちらも，矢印の方向は逆だが， ともに一
方が他方を侵略し支配したとしている。これは
「どっちも昔は自分の方が強かったんだという
優越感」を，互いに国の明日を担う高校生に与え
ようとしているのではないか，ということを。そ
して，最初は少数派だった次の意見に支持が集ま
つけてよいのか。また，この時代，文化や技術面 るようになっていった。
2, 国境によって半島と列島が隔てられていなかった時代の発見
どっちかがどっちかを植民地にしたのではない【意見①】
この時代はまだ朝廷は日本西部地域を平定する途上であり，朝鮮進出の暇も余裕も兵士もなかった
と思います。そして，朝鮮半島でも戦乱が続き多くの人口が平和を求めて日本へ渡ってきていたと考
えられる。その数はきっと多かったと思う。また， 日本人だって多くの人が鉄や進んだ技術を求めて
朝鮮半島へ渡ったにちがいない。当時は国境なんてなかったわけだし，朝鮮半島にも日本人が日本に
も朝鮮の人が， どっちかがどっちかを植民地にしたと言うのではなく， 自由に行き来したり，住んで
いたりしたのではないだろうか。
一方が他方を侵略して支配したとする両国の
教科書記述に，現代の日本と韓国という国家の，
多分に自国中心的な国家観の投影を察知した生
徒たちにとって，「当時は国境なんてなかった」，
だから，多様な交流や活発で自由な移住がなされ
ていたのではないかという【意見①】の主張は，
国家の枠組みにとらわれない新鮮で客観的な歴
史への視線を感じさせたのであろう。支持者が増
えるだけでなく，付け足しや賛成意見などが加え
られて， この意見は発展していったのである。
ここで生徒が発見したものは，国家が未熟で自
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己の権力と思想で世界のすべてを律することが
できなかった時代があったことであり，そんな時
代の半島と列島においては，一方の他方にたい
する侵略と服属といった近代的な国家関係のイ
メージでは考えられない，自由で活発な人々の交
流や移住がおこなわれていたことなどである。歴
史の原風景としてそのような情景を思い描ける
ようになったことは，生徒の国家観の発達にとっ
て重要なステップといえよう。
むろん，生徒全員がはじめから，このような歴
史観を持っていたわけではない。むしろ，討論は
初めのうちはどちらの教科書の歴史像が真実に
近いかを生徒たちは論じあっていたのだが，私の
授業では，各自が自分なりの方法で納得のゆくま
で考え，論じあっていく。そこには予め定められ
た正解はない。それだけに議論は錯綜し迷走しが
ちだが，それをコントロールして，かみ合った意
味のある議論にリードしていくのが教師の役割
となる。今回の討論でも，「好太王碑文」の史料
としての信憑性が争点になったところで，そのこ
とを具体的に紹介した NHK教育のドキュメンタ
リ一番組(4)の視聴を授業に組み込んだり，古代朝
鮮文化の日本伝播の証拠とされる様々な遺跡や
伝承の存在を示す資料(5を配付したりした。こう
して，生徒たちの討論は単なる空論や水掛け論に
陥ることなく，一つひとつ丁寧に疑問と納得を
積み重ねながら進められていった。その結果が，
国境によって半島と列島が隔てられていなかっ
た時代の発見へと結びついていったのである。今
回紹介した実践はもはや 10年以上前のものであ
る。以後教科書の記述も変化し，勤務校も変わっ
たが，基本的に同様の内容の実践を続けている。
それは，この授業が生徒の現有の国家観を大きく
揺さぶり，国境によって半島と列島が隔てられて
いなかった時代をそれぞれに発見するからであ
る。
では，そのような状況のなかから国家は，い
つ，いかにして作り出されていったのか。生徒の
関心は次にその点に移っていく。
I 国家の成立を考える
1' 中央集権に豪族はなぜ反対しなかったのか
豪族の連合政権であった大和政権が，天皇を
頂点とする中央集権＝律令体制へと変貌する過
程として描くのが教科書の 6~7 世紀史である。
聖徳太子が登場し，大化の改新が行われるなど，
生徒たちにとっても馴染みのある時代であり，授
業への関心も比較的高い。しかし，この時代への
理解が深まれば深まるほど，生徒たちはある一つ
の疑問に囚われていく。それは，なぜ，豪族たち
が反対しなかったのか，である。氏姓制度のもと
一定の秩序はあったにしろ，大和政権と豪族の
関係は基本的にはオオキミ（大王）とキミ（君・
公）の連合にすぎなかった。ということは，豪族
は地域では王であり，「田荘とよぶ田地，部曲（部
民）・奴とよぶ農民・奴隷の支配を認められた。」
（実教出版『高校日本史』 B)のである。それが
律令体制になれば，公地公民制のもとで豪族のそ
のような支配権は否定されてしまう。そんなこと
をなぜ彼らは受け入れたのか。本来なら，各地で
豪族たちの大規模な反乱が続発してもよいはず
なのに，教科書や史料集を見ても磐井の乱などの
地方豪族の反乱は6世紀前半までのことである。
中央集権化が本格的に進む6世紀後半からはその
ような事実は記されていない，なぜかというわけ
である。
この問題について，一人の生徒が以下のような
意見をレポートとして書いてきた。
弱体化していた豪族にとって中央集権は悪い話ではなかった【意見②】
だれだって自分のもっている権力を失いたくはない。まして，先祖からその地域の「王」として君臨
してきたなら，大和政権＝大王と従属的な同盟関係を結ぶことだって嫌だったはず（磐井は大和政権
から派遣されてきた鎮圧軍の指揮官に「昔は同じ釜の飯を食った仲間ではないか。いまさらなぜお前の
命令に従わなければならないのか」と言って， 1年半も抵抗した）。それを律令制になったら，「王」と
いう身分自体がはく奪されてしまう。みんな必死に抵抗するはずなのに。なぜかそれをしていない (6
世紀後半～）。そこで，この問題について， 自分なりに考えてみました。
【ポイント 1】豪族の支配力が弱まっていた。つまり，いままで豪族の言うことを聞いていた民衆が言
いじみのあたいわくこゞ
うことを聞かなくなってきた。たとえば，教科書に出ている伊甚直稚子の話。勝浦付近の国造だった稚
子自身は，従来通りに大和政権からの命令＝真珠の貢納を果たそうとしている。なのに，それを期日
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までに果たせなかった。それは，実際に海から真珠を取ってくるi魚民たちに拒否されたからだろう。
【ポイント 2】群集墳の出現。ちょうどこの時代は古墳時代の後期で，群集墳の時代。教科書の註に「群
集墳は，•••支配者層の墓とは考えられない。しかし，小規模とはいえ，古墳を造るためには 10 数人の
成人を 2---3か月は使用しなければならないから，このような墓を造れたのは農民のなかでも有力者で
あったと考えられる」とある。つまり，農民のなかに有力者が現れ，彼らの力が強くなり，これまでの
ように豪族の思うままに支配ができなくなったのだろう。
【ポイント 3】食封（改新の詔）というものがあった。食封とは「豪族の位階や官職に応じて一定の戸
数を指定し，その戸からの租税の多くを与える制度である」。私的な支配地（田荘）を失っても，豪族
の収入は政府によって補償された。
【ポイント4】郡司は旧国造＝地方豪族から選ばれた。国司は6---4年で交代するのに，郡司は終身官で，
それぞれの地域（郡）を支配した。
【結論】朝鮮から大量に鉄が輸入されて， 6世紀になると性能のよい鉄製農具が関東地方でも使われる
ようになり，今まではみんな貧しかった農民のなかから群集墳を造るほどの有力者が現れた。結果，豪
族の支配力は弱まっていた。そんな時に中央集権化が始まった。最初は反発して反乱を起こしていた豪
族たちだが中央集権化されてこれまでの私有地＝田荘，私有民＝部曲・奴は取り上げられても，食
封はもらえるし，郡司などの役人にしてもらえて，その地域を今とほぼ同様（国司の命令は聞かなきゃ
ならないけど，その国司は数年でいなくなる）に支配できるとわかって，なら， 自分たちにとっても悪
い話じゃないってことで，むしろ，豪族の多くは中央集権化に賛成していったのではないだろうか。
鉄製農具の普及による農業生産力の向上が有
力農民の台頭をうみ，豪族層の権力の衰退を招来
させた。したがって，中央集権化に積極的にコ
ミットしていくことは彼らにとっても自らの支
配的身分を維持する上でメリットのある選択で
あったというのである。日本における統一国家
（中央集権＝律令制的地方支配）の成立を 6世紀
の社会情勢を分析することで解明しようとした
のである(6)。
2, 討論と新しい意見（戦争の危機が中央集権
国家を成立させた）の出現
このレポートを「日本史通信」（私の授業を受
けている全てのクラスの生徒を対象に発行して
いる）に掲載すると，さまざまな意見が寄せられ
た。賛成の意見が多い。有名な憲法十七条で聖徳
太子が国家の役人になる豪族にことさら天皇の
命令を厳守するように説いたり (3条），独断専
行を戒めた (17条）理由がよく理解できた，な
どの付け足し意見を書く生徒もいた。
批判や疑間も出された。たとえば，「6世紀に
なって朝鮮からの鉄が関東にまで普及したとあ
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るけど，これまで最大の鉄の供給源だった朝鮮南
部の加羅地方が，西部は 512年に百済に統合さ
れ，残りは562年に新羅に支配されるようになっ
た。つまり， 6世紀になると朝鮮からの大和政権
への鉄の供給は，今まで通りにはいかなくなった
んじゃないか。」，「6世紀後半以後も物部氏や蘇
我氏が滅ぼされているけど，それらも豪族の朝廷
への反乱ではないのか。」などである。
前者の批判に対しては，中国地方で始まった製
鉄が6世紀になって列島各地でも可能になり，朝
鮮からの鉄の供給が減っても，それを十分に補っ
て余りあるものとなったのではないか， という反
論がレポートの作者である生徒からあった。ま
た，後者の疑間には， 6世紀前半までに大和政権
に対して反乱を起こしていたのは，吉備氏や筑紫
氏などの地方豪族であり，物部氏や蘇我氏は彼ら
とは異なる中央豪族である。 6世紀後半以後の中
央豪族（天皇家も含む）同士の争いは，中央集権
が進んだ結果，中央政府に集積されるようになっ
た強大な権力を誰が握るのかの権力争いであっ
たとする意見が， レポートの意見に賛成する生徒
から出された。
しかし，全員がレポートの意見に賛成したわ
けではない。「豪族って言ったらその地方の王で
しょう。農民が言うことを聞かないなら，そん
な農民は罰してしまえってなるんじゃないです
か。王の方がやめるなんて考えられない。」とい
うのである。そのような意見の生徒たちの支持を
多く集めたのが次の意見である。
唐・新羅の連合軍に個々の豪族が勝てるはずがない【意見③】
朝鮮半島南部の加羅は，それまで大和政権の勢力下にあったと教科書にある。それが6世紀になっ
て，最初は百済に，最後は新羅に併合されている。その勢いで百済や特に新羅が倭国にまで進出する
可能性は十分あったんじゃないか。新羅と手を結んで大和政権と戦った筑紫君磐井の乱はその第一歩
だったとも言える。 7世紀になればその危機はもっと現実的なものとなった。白村江の戦いでやぶっ
た大和政権を追って新羅・唐の軍隊が倭国に攻め込んで来るのは当然のことと考えられていたのでは
ないか。当時同盟していた百済・高旬麗は滅ぼされているわけで，倭国だけが無事でいられるはずが
ない。そのような危機のなかで，各地の豪族は決断を迫られることになった。選択肢は二つで，一つは，
これまでのように地域の王として独立を保つことだが，唐・新羅の連合軍に個々の豪族が勝てるはず
がない。王は殺され，領地は奪われ，人々は奴隷にされてしまうだろう。そうならないために豪族た
ちに残された選択肢はただ一つ，自分の王という地位を捨てても，倭国を強力な統一国家にしていく
ことだった。こうして，この時期の中央集権的な国家づくりは豪族たちの反対や反乱はほとんどなく，
むしろ全面的な協力によって実現したのではないだろうか。
この意見には，「当時は唐・新羅の方が断然に
有利だったわけで，そっちに味方する豪族もいた
と思うけど，どうなの？」という質問が出された。
対して【意見③】を書いた生徒は「前に新羅と手
を結んで大和政権と戦った北九朴lの大豪族磐井
が，結局は大和政権に負けちゃたわけで，そのこ
とを知っている豪族たちの多くは大和政権の側
についたんだと思う。」と回答したが，それ以上
の議論にはならなかった。
皿 律令国家を考える 2つの観点一社会経済史
と国際関係
1, 防人が東国から派兵されたのは
【意見②】と【意見③】は，一方が成り立てば
他方が否定されるといった決定的な対立関係に
あるわけではない。日本における統一国家の成立
の歴史的背景をそれぞれに分析しているのであ
る。【意見②】の場合は， 日本列島内部の産業技
術の進歩（鉄製農具の普及）が社会の構造を変化
させ，伝統的な豪族層と新興の有力農民との対立
を先鋭化させ，そのことが国家という政治組織を
生んだという，いわば社会経済史的な観点からの
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分析である。【意見③】は，隋・唐王朝，高旬麗，
百済，新羅らの対立・同盟・抗争を基軸とした6
~7 世紀の東アジアの国際関係の中で日本の統
一国家成立の理由を探ろうとしたのである。（【意
見③】を生徒が考えついた背景には，国家は外敵
から政権や領土を守るだけでなく，国民の生命・
財産・人権を守る責務を持ち，それを果たすこと
が国家の存在意義であるとする今日的な国家観
の影響があろう。）討論の争点は両者の観点とし
ての有効性をめぐるものであった。どちらの観点
に立つことでより説得的な説明をすることがで
きるかである。むろん，すぐに決着がつくような
テーマではないが， 2つ意見はどちらも生徒自身
の発想が活かされているという意味できわめて
個性的であり， しかも生徒全員が確認できる教
科書などの記事から根拠とする事実をあげてお
り，それだけ他の生徒にとっても説得力と問題提
起性に富んだものであった。結果次の単元は奈
良時代だが生徒は社会経済史と国際関係の二つ
の観点から，日本列島で最初に成立した統一国家
＝律令国家の性格や本質を捉えようとしていった
のである。
防人が東国から派遣された本当のわけは【意見④】
防人という国防の制度があったことは知っていたけど，まさか上総国など，東国からわざわざ北九
州に派遣していたなんて知らなかった。普通に考えれば九州や中国地方あたりの兵士を使えばいいの
に。資料にあるように「任那（朝鮮の南端地域）をめぐる一連の攻防戦をはじめ，これまでの戦いに
動員された軍隊は，ほとんど九州などの西国の兵士たちであったわけで，ここにいたり，かれらの疲
弊は極に達していた」ということもあるかもしれないけど， もう一つ重要なのは，もし，本当に新羅
や唐の軍隊が攻めてきたら，九州などの兵士だったら，自分の村が戦場になる。自分たちが負けそう
になったら敵に寝返るかもしれない。寝返るなんて言葉はわるいけど，「こっち（唐や新羅）の味方になっ
たらお前達の村は襲わないでやるなんて言われたら，家族や村の仲間のことを思って，そうする兵士
も出てきちゃう。そうなったら， どうしょうもないって政府は考えたんだと思う。その点，遠い上総
国なんかから連れてこられた兵士ならそんなことはない。彼らは必死になって戦うしかない。それに「当
時東国が朝廷にたいして非常に従属度の高い地域だった」わけで，新羅＋唐側が攻めてきたら，そっ
ちに味方しようなんて考えている九州の人，村，豪族にたいしては，そんなことをしたらお前たちを
先にやっつけるぞって力にもなった。そうやって九州の支配を維持したり，強化するというのが政
府のやり方で，政府にとっては，防人の役割はそっちの方が重要だった。だから，実際は唐と新羅が
対立して，新羅の方から「進んで和親を求めてきて」日本が侵略される可能性はなくなり，一度は防
人制度は廃止になったのに，藤原仲麻呂なんかは新羅との対立をことさらにあおって，新羅に攻め込
む計画まで立てて，東国からの防人を復活させている。しかし，実際にはそれはなかったわけで，本
当のねらいは，藤原広嗣の乱なんかが起きている北九朴1地方にたいして政府の支配権を再び強めようっ
てことだったんじゃないか。
そんな防人制度も 757年には廃止されるんだけど，「理由は，以後本格的になる東北地方での戦争に，
東国の軍事力を十分活用するため」ってある。ということは，今までは九州にたいしてやっていたこ
とを，今度は東北の蝦夷を相手とする戦争でしょうとしているってこと？
私の奈良時代の授業は，正倉院に残された 721
年の戸籍をもとに，班田農民の生活と税負担の大
きさを考えるといった内容”だが，その際に，東
国の若者に課せられた特別な兵役としての防人
について，『万葉集』巻20の防人歌を解説する資
料を配った。上の文章は，それにたいする感想
で，クラスで2冊回している「日本史授業ノート」
に書かれたものである。対外戦争の危機が日本に
統一国家＝律令国家を生んだという先の【意見
③】の観点がここでは活かされている。その観点
からすれば防人は単に外国からの侵略に対処す
るための「国防」軍ではない。中央政府がここま
では自国と定めた地域の支配と統一を実現する
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ための軍隊でもあるのであり，実際に外国の軍隊
との戦闘を経験しなかった防人の，国家の軍事力
としての歴史的本質はそこにあるというのが，こ
の文章を書いた生徒の意見である。対外戦争の危
機が建国の前提なら，その国家が存続していくた
めには常にその危機が存在し，人々に意識させて
いなければならない。実際にその危機がなくなれ
ば作り出すことすら国家はするのである。そのよ
うな国家の姿をこの生徒は日本の律令国家に見
ているのである。新たな国家観をこの生徒は獲得
したと言えよう。さっそく，「日本史通信」に掲
載して，全員に配布した。一方，次のような文章
を書いた生徒もいた。
2, 律令国家像の形成ー政府と農民による支配と抵抗の弁証法
奈良時代ー政府と全国の農民たちのバトルの歴史が始まった【意見⑤】
この時代の一般ピープルにとってはけっしていい時代じゃなかったと思うようになった。各地の有
力者が天皇を中心に団結して農民たちを支配するようになった。そのやり方が律令制で大仏なんかを
造れたのも，律令制で全国の農民たちから多くの税や労力をしっかり集めることができたからだ。で
も，農民たちも黙って支配されていたわけじゃなかった。たとえば逃亡のことだけど，これは質の悪
ぃ口分田を捨てて新しく田畑を開墾するための引っ越しだった。結局，律令制は農民の逃亡でダメに
なったけど，それって政府の自業自得って感じがする。農民に質の悪い口分田を押しつけ，重い税金
をとろうとしたので，農民たちは口分田を捨てて逃亡してしまった。こうして政府と全国の農民たち
のバトルの歴史がこの時代から始まった。私の奈良時代のイメージは大きく変わりました。
奈良時代の単元の終わりに『奈良時代とはど
んな時代だったのでしょうか。討論を終えてあ
なたのイメージや考えはどのように変化しまし
たか。あなたの言葉で表現しなさい』という課
題を出した。上の文章はその回答の一部である。
授業の前には「奈良時代といえば東大寺の大仏，
大きくて立派。ようやく日本もこれほどのものが
造れるようになった。すばらしい時代」という時
代像を持っていたのだがその認識を変えたもの
こそが，先の［意見②］が示した観点だったの
である。鉄製農具を得て農業生産の主導権を握っ
た有力農民たちを独力では十分に支配できなく
なった豪族（地域の支配層）が，天皇を頂点とし
て結集し，律令制（中国の広大な国土で，皇帝の
もとに結集した支配階級が抵抗してやまない民
衆を強力にかつ安定的に支配するために考案さ
れた法体系）を当時の日本社会の実情に適合す
るように改良・導入して，民衆支配をはかった。
それが奈良時代であり，それこそが律令国家の本
性があるとこの生徒は認識したのである。である
がゆえに，この生徒はそうした律令国家の強力な
支配体制の裏に，そうしてもなお，支配しきれな
い民衆の抵抗や闘争を見いだすことができたの
である。つまり，表面的には重税による生活苦が
もたらした夜逃げとしか見えないこの時代の農
民層の広範な「逃亡」が，実態は開墾のための移
住であったことを突き止めていったのである。こ
うして，国家＝政府による強力な支配の中でも
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民衆は自分たちの生活や生命を守るために必死
に努力をしている。その努力が結局は国家＝政
府による支配の体制そのものを崩壊させ，時代を
先へと押し進めていった。奈良時代はそうした国
家に結集した支配階級とそのもとで支配収奪さ
れている民衆との全国的な規模の戦いの起点と
なった時代である，という時代像を獲得していっ
たわけである。
日本における最初の統一国家としての律令国
家を，このように政府と農民による支配と抵抗の
弁証法的観点から認識できたことは，生徒の国家
観の成長の上で意義あることと言えよう。なぜな
ら， 日本人の国家意識の問題性として，英語では
カントリー（故郷），ステイト（政府をもつ政治
組織），ナイション（国民・民族）と別の概念（言
葉）として捉えられている三者が， 日本語ではど
れも国と表現され，違いが意識されにくく混同し
やすいと指摘される。それがために，一部の政治
家や勢力がステイトの権力を握り，本当は彼らの
私的なもしくは階層的利益のための政策にもか
かわらず，ナイション全体の幸福ないしは生存の
ためとして実行されると，その偽装を日本人はな
かなか見抜けない。それどころか，その際に，人々
のカントリーにたいする自然な愛情や親しみが
パティリオティズム（愛国心）に容易に絡み取ら
れてしまい，人々をその政策の献身的な推進者に
してしまうというのである。
その点で，クラスでの討論を経て，律令国家の
成立と展開に政府と農民の対立・抗争を見出した
生徒たちは，国家を考えるに，政府と国民，権力
を独占する中央と民衆の生産と生活の基盤であ
る地域を無前提に一体のものとは考えなくなっ
ていった。そして，以後それぞれの時代にさまざ
ま地域で成立した国家について，その国家におい
ては政府と民衆•国民の間にどのような対立・抗
争が存在し，その矛盾をいかに統一してその国家
が生み出され，維持されていったかという観点か
ら，その国家の歴史的性格を捉えようとする国家
観を獲得していったのである。
N 国家観やナショナルアイデンテイティを考
える中世・近世の授業
1' 天皇制国家の相対化と中世史の授業
生徒の国家観やナショナルアイデンテイティ
の育成を歴史教育（私の場合は高校の日本史教育
においてだが）として，いかにすべきかについ
て，実践の事実にもとづいて論述することが本稿
の目的だが，古代史の分野だけで与えられた紙幅
の大半を使い切ってしまった。むろん，以後の中
世・近世の学習においても， このテーマは追求す
べき重要な「教育目的」である。そこで，詳細な
報告は別の機会を設けるとして，本節では両時代
においては，いかなるねらいや見通しをもってど
のような単元の授業をしているかを紹介したい。
中世史の授業では，この時代の日本列島にさ
まざまな国家があったことを生徒に捉えさせた
い。ややもすると，古代に成立した天皇制国家
が，形式は変化させながらも以後も継続して，日
本全国を統治する国家として今日に到っている
という固定的な国家観＝歴史観に陥りがちな傾
向が現在の日本にはある。
しかし，中世史の実態はそうではないことを示
している。平将門の政権を前史として「鎌倉幕府
→鎌倉府→戦国大名北条氏の領国」と関東・東国
は武家政権の国家をなしていた。京都の天皇を首
長とする政権＝朝廷や室町幕府とは，将軍や鎌
倉公方の任命などで依存しながらも（鎌倉時代後
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半では逆に，幕府が，対立する大覚寺統と持明
院統を仲介して天皇を指名する権限をもってい
た），別の国家として存続していた。その点につ
いては，私の授業では，将門による関東独立政権
樹立失敗の理由を生徒に討論させ(9), つづいて頼
朝がそれに成功した理由を，その間の3世紀に関
東・東国で何が起きたのかを中心に考えさせてい
る。 鎌倉府と北条氏についても十分とはいえな
いが，永享の乱で将軍義教に対抗する勢力の代表
として鎌倉公方足利持氏の存在を紹介し，秀吉の
天下統一に北条氏はなぜ最後まで抵抗したのか
と言う問題を提起したりしている。
その他にも，足利義満が明に臣従して以来，
日本国王の地位が天皇ではなく足利将軍が継承
していた事実も生徒にとっては意外な事実であ
り，なんとなく， 日本の国王といえばいつも天皇
であったろうと考えてしまう国家観を見直す機
会になっている。
また，琉球には尚氏を王とする王朝が独自の外
交権をもち貿易で栄えていたし，なにより，アイ
ヌモシリ（人間の大地）として国家をつくらな
かった「北海道」，多くのエスニック集団が共存・
共生していた「千島列島」「サハリン（樺太）」の
歴史も， 日本の天皇制国家を唯一の基準として日
本の歴史を捉えることに慣らされている生徒た
ちに，その問題性や特殊性を考えさせる格好の素
材となる。
近世から近代になってそれらの地域が日本の
国家的支配に組み込まれていくが，それはどのよ
うな理由でなされ，いかなる内実を持ち，結果
としてその地の人々にどのような境遇をもたら
し，多くの日本人をいかに変化させたか。それら
を知ることで生徒の国家観は歴史の実態を踏ま
えて大きく成長するのである。
私の「考える日本史授業」では，この問題を
1790年に描かれた 12人のアイヌ首長の肖像画集
である「夷酋列像」を教材とした単元で生徒に調
ベ，考えさせ，討論させている。
2, 偽りのアイヌ像はなぜ描かれたのか
一日本人のナショナルアイデンティティ
を考える近世史の授業
この授業については， 2006年11月18日に筑
波研修センターで開催された本学会第25回大会
のシンポジウム（「高校の歴史教育で『国家』を
どう扱うか」）で「日本人のナショナルアイデン
テイティはいかにして形成されたか一考える日
本史授業から」と題して報告した。蝦夷地の幕領
化を企図する幕府と，それを阻止して従来の権益
を死守しようとする松前藩の政治的攻防のなか
で，「夷酋列像」は松前藩の家老であった蠣崎波
響によって描かれた。そして，天皇や公家，幕
閣や大名といった近世幕藩制国家の中枢をなす
人々に閲覧され，多くの模写が作成された。しか
し，そこに描かれたアイヌ像は全員が三白眼で恐
ろしく，中国伝来の雲竜紋の錦織（蝦夷錦）の朝． 
服を左前に着ているなど，虚偽や作為が加えられ
たものであった。なぜそのようなアイヌ像が描か
れたのか。その理由と意味を生徒たちは討論を通
じて解き明かしていっだ10)0 
この単元の終了後に次のような感想を書いた
生徒がいた。
アイヌが蒲物を左前に着ているように描いたのは【意見⑥ー 1】
着物の着方も知らないじゃなくて，着物の着方がまったく異民族ってことを示そうとした。でも，
それならセーターみたいにあわせようのない服だってよさそうだけど，そうせずに左前にしたのは，
やっぱり卑しい野蛮人だってことを示そうとしたんだと思う。…日本じゃ，左前は死人だけだし，
そんな不吉や野蛮な着方（左前）は死人とアイヌだけって感じで， 日本人は優秀な進んだ民族だか
らいつも右前じゃなきゃだめってなったのかもしれない。
まんまと‘‘波響の思わく"に 【意見⑥ー 2】
波響は，わざと左前用の着物を描くことによって，アイヌ人達の風習が日本人とは違うというこ
とを強調し，アイヌ人が外国人であるということを幕府に訴えたかったんだと思う。
三白眼で眉毛がつながっていて，ヒゲがボウボウで，などなど，みんな同じ顔で描かれているのも，
アイヌ人が日本人とは違う外国人なんだ， 日本人とは違うそういう人種（三白眼で眉毛が～）なん
戸と言う事を強調したいがためだと思う。~ 
面白かった点は，初めてこの『夷酋列像』を見た時に， まっさきに“こわい，何この顔， こんな
の日本人じゃない！！”って思った事。
今から思えば，私はまんまと“波響の思わく”にはまってしまったわけで，もし，この絵を見て“ハ
イ，おしまい。”だったら，私のアイヌに対するイメージは，ずっと変わらなかったと思う。当時の
人々はモチロンこの絵がウソだなんて知らないから，アイヌに対するイメージはずーっとそのまま
だったに違いない。
これらの意見は，アイヌを遅れた野蛮な異民族
とすることで，それとは違う進んだ優秀な民族
という方向で日本人のナショナルアイデンティ
ティが形成されたとするものである。この授業は
日本人のナショナルアイデンテイティに潜む差
別的なエスノセントリズムを生徒が認識して，そ
れを乗り越えていくための第一歩となったとす
るのが私の評価である。その正否については大方
の批判を得たいと思うが， 日本の近世史は，封建
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国家ではあるが中央集権的性格の強い幕藩制国
家のもとで，キリスト教禁教が徹底され，海禁＝
日本型華夷秩序(1)とされるが，外交・貿易の権力
による統制強化が進み，併せて国際的に自分た
ちの身分や文明が他国に比してより上級である
ことを誇示しようとする権力の意志が鮮明化さ
れ，朝鮮通信使や琉球からの使節，オランダ商館
のカピタンの江戸へのパレードという形でその
ことが可視的に示されたこともあって， 日本列島
に住む人々の間で日本人としてのナショナルア
イデンテイティが広く庶民にいたるまで形成さ
れはじめた時代である(12)。前代の室町時代，人々
チャンパ
は中国王朝の鋳造した銭を使い，占城ー江南地域
伝来の大唐米を食し(13¥ 将軍は皇帝に臣従し，大
内氏のように自らの出自を朝鮮に求める有力守
護大名までいた。そのような室町時代と比べよう
もないほど，人々は自分が日本人であることを意
識しはじめた，それが江戸時代の特質の一つであ
る。
むろん，現代日本人のナショナルアイデンティ
ティは近代以降のさまざまな歴史的経験によっ
て今日の姿に形作られているのだが，その原型
は正にこの時代に獲得されたものが多いのであ
る。たとえば， もし，近世のこの時点でアイヌに
たいする差別的な意識をもたずに日本人がみず
からのナショナルアイデンテイティをアイヌと
平等で友好的な存在として形成していたら，以
後の北海道や沖縄といった国内植民地（の住民）
に対してはもちろん， 日清戦争以後に獲得した植
民地に対する意識も違っていただろうし，その前
に，植民地の領有を是とする帝国主義国家の国民
としてのナショナルアイデンテイティを日本人
は持たなかったであろう。その意味で日本を帝国
主義国家とし，日本人を帝国主義国家の国民にし
た原点の一つに，近世におけるアイヌにたいする
差別的な意識と，それに裏打ちされた日本人とし
てのナショナルアイデンテイティの形成があっ
たのである。そして，それらを払拭して， 日本人
である高校生が世界のあらゆる国家や民族，エ
スニック集団に属する人々とも平等で友好的な
存在として，みずからのナショナルアイデンティ
ティを確立していくためには，これまでの日本人
のナショナルアイデンテイティに差別的なエス
ノセントリズムが潜んでいる事実と，その原点の
一つとなったのが，アイヌヘの差別意識に裏打
ちされた近世日本人のナショナルアイデンティ
ティ形成であったという歴史的真実を認識する
必要がある。それを生徒自身の主体的な探究と討
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論を通じた検証の積み重ねによって達成できた
ことに，生徒のナショナルアイデンテイティの健
全な成長をはかろうとする歴史教育として，この
授業は価値があったと思うのである。
おわりに
一高校生の国家観・ナショナルアイデンティ
ティと日本国憲法
前近代の授業を通じて，これまでの日本人の国
家観やナショナルアイデンテイティの問題性を
さまざまに理解し，反省すべき観点をなるべく多
く獲得した上で， 自分も含めて今後の日本人の国
家観やナショナルアイデンテイティはいかにあ
るべきかを考えてほしいというのが，私の近現代
史の単元の一貰したねらいである。
たとえば日中戦争における日本軍の加害につ
いて，加害者である日本兵に焦点をあてて，二度
と彼のように心ならずも加害者にならないため
にはどうすべきかを生徒に考えさせ，討論させる
といった授業を近年では実践している(14)。その時
に戦争がなくならない限りそれは不可能だとい
う意見に対して，次のような発言をした生徒がい
た。
「未来は可能性だというのは正しいし，戦争が
なくならない可能性が高いっていうのも，そうだ
と思うんですよ。でも，少なくとも日本は戦後
60年という間，戦争をしてこなかったですよね。
そりや，自衛隊があったり，アメリカ軍がいたり
してたけど， 日本の軍隊が海外を侵略する戦争は
してこなかったわけで，このことを日本が続けて
いくことと，惟界に広げていくことをすれば戦
争はなくなるんじゃないですか。もしかしたら，
戦争のない新しい人類の歴史はもう始まってい
て，その起点が日本ってことなんじゃないかと思
うんですよ。なんか，そう思うと，日本ってちょっ
とかっこいいって気がしませんか。もちろん， 日
本が戦争をしないでいられたのは憲法で戦争を
放棄したからで，それを変えちゃいけないってい
うY君の意見に賛成です。」
授業をする前までは， 9条をこのように捉えて
いる生徒がいるとは私としても考えつかなかっ
た。実際の最高法規としては， 自衛隊や安保な
ど，条文と矛盾する現実が政府の手によって作り
だされ，既成事実化され，違憲を判断すべき裁判
所も統治行為論のもと「黙認」するような事態に
なっていってしまった 9条だが，この生徒の歴史
意識の中では，これからは戦争のない人類の歴史
を作っていかなければならない。その起点＝先
駆けが日本の戦後史であり，それを支えているも
のこそが，日本国憲法特にその 9条なのだと捉
えられていたのである。
彼の意見は，以後の議論にも引き継がれ，最終
的にはクラスで最多の賛同者を得た。ということ
は，日本国憲法下の社会で成長し，新自由主義と
国家主義的な方向に「改正」される以前の教育
基本法にもとづく教育を受けてきた現在の高校
生は， 日常的な政治意識の希薄さはあるものの，
根底には反戦的な平和意識や民主主義的な主権
者意識を持っていることを示している。つまり，
日本という国家は近代の度重なる侵略戦争や植
民地支配の結果，多大な犠牲者を国の内外に出し
た。そのことを反省して日本国憲法を制定して平
和と民主主義の国家に生まれ変わった。したがっ
て，国家としての日本も，その国民としての日本
人も，世界のあらゆる国々や人々と友好関係を結
び，核兵器の廃絶など世界の恒久平和に努力すべ
註
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しは日本人が共有すべき歴史的使命としてのナ
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むろん，このことは私の実践的な経験であり，
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ショナルアイデンテイティを彼らが持つことは
期待できない。であるからこそ，歴史の真実に照
らして，それらを生徒自身の力で仲間とともに克
服していく歴史教育が必要となるのである。
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め方』（日本書籍 2000年）第4章第4節で
論述した。近年，鎌倉時代の金融業者であ
る借上に関する単元を新設したので（拙稿
「教材選択の基準について一借上の図像を
めぐって一」『社会科教育研究』 102号2007
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